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1. Introduction 
Ce mémoire professionnel a été réalisé dans le cadre de notre troisième année de 
formation au sein de la Haute Ecole Pédagogique du Canton de Vaud (HEP Vaud). Nous 
avons effectué nos récoltes de données auprès de nos deux Praticiens formateurs (Prafos) 
provenant de deux établissements du canton de Vaud, un enseignant d’une classe du Cycle de 
transition (CYT) et un autre d’une classe du Cycle primaire (CYP2). 
Le thème de notre mémoire traite des différents effets qui influencent le jugement d’un 
enseignant lorsqu’il corrige des productions de texte écrit. Nous cherchons à pointer les effets 
connus par des professionnels de l’éducation et à savoir ce qu’ils font dans leur pratique pour 
atténuer ceux-ci. 
Ayant été des élèves un jour et étant enseignantes aujourd’hui, nous avons pu prendre 
connaissance de plusieurs éléments qui influencent les enseignants lors de la correction de 
travaux. L’une d’entre nous ayant une nationalité étrangère s’est sentie, en tant qu’élève, 
victime de correction subjective due à certains stéréotypes. 
De plus, lors de nos stages, nous avons été confrontées à corriger des textes d’élèves. 
Avec le recul, nous avons remarqué que nous étions déjà influencées par quelques éléments 
tels que la propreté de la copie et même parfois le prénom de l’élève.  
Si nous nous intéressons à ce sujet, c’est que nous ressentons un besoin particulier de 
bien réaliser cette tâche complexe afin d’être éthiquement correcte envers toutes les personnes 
concernées par l’évaluation. Nous souhaitons donc mener cette recherche afin de prendre 
encore plus conscience des différents effets qui peuvent influencer l’enseignant lors de la 
correction d’un texte écrit. 
 
1.1 Problématique 
Chaque note peut influencer l’orientation d’un élève. Cependant, pour poser cette note, il 
faut passer par le stade de l’évaluation. Il faut donc être vigilant lors de cette étape afin de ne 
pas discriminer certains élèves. C’est pourquoi, nous avons décidé d’orienter notre attention 
sur la correction de production de texte écrit.  
Pour commencer, nous allons parcourir brièvement les représentations des enseignants 
concernant l’écrit. Tout d’abord, comme le dit Rossini-Mailhé (1994), chaque individu a une 
représentation différente de l’écrit et cela dépend de l’expérience vécue avec celui-ci. Certains 
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gardent une relation douloureuse, craignant de ne pas réussir à noircir la feuille blanche qui se 
trouve face à eux. D’autres sont suffisamment à l’aise avec la langue écrite sans pour autant 
ressentir du plaisir à écrire. Pour terminer, il y a les “euphoriques” qui trouvent du bonheur 
dans l’action d’écrire. Les personnes ayant cette dernière représentation ont accepté et intégré 
plusieurs contraintes et exigences que pose l’écrit. Selon les difficultés ou les facilités que 
nous avons, nous ne donnerons donc pas la même importance à l’écriture avec nos élèves.  
Lors de nos stages, nous avons effectué plusieurs observations autour de la correction de 
texte produit par des élèves en français. Nous avons pu constater que chaque enseignant a sa 
manière de corriger les productions. Certains utilisent des grilles, d’autres y vont au «feeling», 
d’autres encore préfèrent mettre des points très précisément attribués, etc. Nous sommes 
conscientes qu’il n’y a pas qu’une seule façon de corriger, qu’il y en a plusieurs, mais que 
certaines sont plus aidantes, plus explicites ou encore plus éthiques que d’autres. 
Il existe peu de recherches concernant notre sujet. La plupart des ouvrages définissent des 
effets qui infléchissent le jugement d’enseignants, mais ne suggèrent que très peu de pistes 
pouvant aider à atténuer ces effets. C’est pourquoi nous avons, avec l’aide de nos Prafos, 
essayé d’approfondir les éléments peu présents dans la théorie. Nous sommes conscientes que 
les enseignants ne détiennent pas la vérité absolue et qu’il n’existe pas de solution miracle, 
mais cela nous donnera des pistes venant d’enseignants plus expérimentés que nous. 
 
1.2 Question de recherche 
En résumé, nous proposons de conduire notre recherche sur l’acte de correction dans le 
cadre d’une production de texte écrit en français. Pour cela, nous nous centrerons sur les 
éléments suivants que nous analyserons: 
1. les connaissances que les enseignants ont sur les effets liés à la correction de 
production écrite. 
2. la provenance des connaissances citées au point 1. 
3. les pratiques des enseignants afin de pallier différents effets susceptibles de les 
influencer. 
Suite à ces éléments, nous avons formulé la question de recherche suivante:  
Quels sont les différents effets qui influencent l’enseignant lors de la correction de production 
de texte écrit? 
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1.3 Déroulement de la recherche 
Notre recherche a débuté au semestre du printemps 2012 lors d’un séminaire de 
recherche du module BP202. Nous avons commencé par réaliser un projet de mémoire qui a 
été rendu en juin 2012. Celui-ci a été envoyé à différents formateurs dans le but de trouver un 
directeur de mémoire. Durant les vacances d’été, nous avons lu divers livres, revues et articles 
afin de rédiger le cadre théorique. C’est au semestre d’automne 2012 que la partie d’analyse a 
commencé. Au mois de septembre, nous avons rédigé nos grilles d’analyse de données qui 
nous permettront de réaliser des entretiens avec nos Prafos. Nos deux Prafos ont également dû 
réaliser une évaluation significative en production de texte écrit. C’est ensuite entre le mois de 
novembre et de décembre que nous avons pu récolter les données nécessaires à l’écriture de 
ce mémoire. Il nous a fallu jusqu’au mois de mars pour analyser et retranscrire les différents 
entretiens. La dernière ligne droite jusqu’au mois de juin 2013 nous a permis d’écrire et 
d’améliorer ce mémoire professionnel.  
 
2. Cadre théorique 
Des recherches autour des habitudes de corrections, de l'aspect humain de la correction, 
des effets, ainsi que des éléments naturels qui influencent la correction ont été menées par 
Roberge (2006). Afin de récolter de bonnes informations sur son sujet, elle a observé des 
enseignants en situation de correction. De plus, elle a pu s’entretenir à de nombreuses reprises 
et échanger avec ses collègues dans le but d’approfondir sa recherche. 
L’auteure parle du contexte de correction. Elle a recensé différents éléments qui 
influencent le travail physique et intellectuel au moment de la correction. Le premier est la 
fatigue des enseignants. Les causes sont nombreuses, comme une grande journée de travail 
ou la lourdeur des corrections. Deux sortes de fatigues sont énumérées : la fatigue physique, 
c’est-à-dire les yeux qui se ferment ou qui piquent, un mal de dos ou de poignet. La seconde 
est la fatigue mentale due à la complexité de la tâche. La fatigue plonge parfois l'enseignant 
dans un état de surcharge cognitive qui est un deuxième élément cité par cette auteure. Cela 
a lieu lorsqu’il y a trop d'éléments à gérer simultanément dans le texte qu'il corrige. En 
troisième point vient la position de la copie dans la pile. Certains enseignants déplacent une 
copie lorsqu'ils ne veulent pas la corriger tout de suite. L'enseignant est avant tout un être 
humain, la position de la copie dans la pile pourrait avoir une influence sur la note de l'élève. 
Une mauvaise rédaction placée après une bonne paraîtra encore plus mauvaise. Le quatrième 
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élément qui influencera la correction est la graphie de l’élève. Une mauvaise graphie a un 
impact sur la correction du contenu. Lorsque les lettres ou les mots sont mal formés, 
l'enseignant est obligé de lire plusieurs fois le même passage pour comprendre le sens du 
texte. Ainsi, l'enseignant a davantage de possibilités de constater d'autres erreurs de langue 
qu'il aurait pu laisser passer lors d'une première lecture. Le moment de l’année a aussi un 
impact important. En début d'année, l'enseignant ne connaît pas bien ses élèves, il n'est donc 
pas influencé par la qualité habituelle des textes d'un élève particulier. Il corrige donc ses 
copies avec un regard neuf. Tandis qu'en milieu d'année, le jugement de l’enseignant peut être 
moins objectif et cela se reflète lors des corrections. L’idée que le professeur se fait d’un 
élève peut être également en lien avec l’effet de stéréotypies qui sera développé au paragraphe 
suivant. Le dernier élément cité par Roberge (2006) est l’effet du lieu de correction. L’action 
de corriger nécessite une grande concentration, c’est pourquoi il est difficile de faire autre 
chose au même moment. Il est donc essentiel de trouver un lieu où l’on se sent bien pour 
corriger ainsi qu’un bon moment.  
Abernot (1988) expose d’autres variables qui peuvent influencer la correction, il les 
appelle « effets ». Le premier cité est l’effet d’ordre de correction. La correction d’une 
copie peut-être influencée par la précédente. Généralement, l’enseignant est plus sévère en fin 
de série qu’au début. La seconde variable est l’effet de stéréotypie. Après quelques mois 
passés avec ses élèves, l’enseignant commence à bien connaître leurs compétences. Lorsqu’il 
corrige un texte, il peut maintenir un jugement immuable sur la performance de l’élève, sans 
voir les progrès ou au contraire l’apparition de difficultés. La dernière variable citée dans cet 
ouvrage est l’effet de halo. Dans ce cas, l’enseignant serait influencé par des caractéristiques 
émanant de nature diverses : habillement, verbalisation, attitude face à l’école, etc. Nous 
avons pu voir lors d’un cours1 à la HEP Vaud que l’effet de halo influencerait aussi 
l’enseignant sur des caractéristiques de présentation du texte, telles que l’écriture, la propreté 
ou l’orthographe. 
L’effet Pygmalion est un autre effet cité par Abernot (1988). Il a été défini par Rosenthal 
et Jacobson (1971) comme étant une prophétie autoréalisatrice. Les préjugés qu’ont les 
enseignants sur leurs élèves peuvent influencer les productions des élèves. Les auteurs 
précisent que les enseignants ne sont pas toujours conscients des différents comportements 
qu’ils peuvent avoir face aux élèves. Rosenthal avait découvert cet effet lors d’expériences 
avec des rats. Les étudiants qui estimaient que leurs rongeurs étaient intelligents s’en sont 
                                         
1 Cours BP203, « Evaluation, régulation et différenciation » suivi au semestre d’automne 2011.  
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mieux occupés que les étudiants qui pensaient posséder des rats idiots. Par la suite, Jacobson 
tenta l’expérience avec des enfants, mais en n’utilisant que des attentes positives 
d’enseignants. 
Voici deux schémas qui expliquent l’effet Pygmalion : 
Tableau n°1 : L’effet Pygmalion (Duc, A. & Ferreira, M., 2013) 
 
Un texte publié par la revue pédagogique interne SPP d’HEMES (2006) décrit certains 
problèmes liés à la correction des évaluations. L’effet de contamination qui pourrait se 
traduire par une pollution mutuelle des critères. Selon le résultat du premier élément corrigé, 
le jugement de l’enseignant peut être influencé pour la suite de la correction. Un autre effet 
cité est celui de clémence ou de sévérité.  Certains enseignants sous-évaluent ou surévaluent 
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souvent les performances des élèves. La revue cite quelques phrases exemples provenant 
d’enseignants qui surévalueraient ou sous-évalueraient les résultats: « Personne n’est nul au 
point d’obtenir un zéro. Il faut au moins accorder un demi-point pour la feuille et l’encre… », 
« Un 20/20, ça n’existe pas. Personne n’est parfait ! », « Si l’étudiant répond correctement à 
la question, c’est-à-dire en donnant tous les éléments vus au cours, il a 12/20. Pour avoir 
plus, il faut qu’il m’épate ». 
Tout comme Abernot, les recherches de Noizet et Caverni (1978) ont mis en évidence de 
nombreux effets déjà cités. Cependant, ce dernier décrit un effet supplémentaire, celui de 
relativisation. Il se traduit par un comportement de l’enseignant qui jugerait une évaluation 
en fonction des travaux des camarades. Il est donc influencé par les performances des autres 
élèves, son jugement ne peut être objectif.  
 
Finalement, nous avons relevé dans le règlement d’application de la loi scolaire du canton 
de Vaud (2007) deux articles de lois concernant l’évaluation : 
- Article 9, qualité de l’évaluation. 
1. L'évaluation du travail des élèves ainsi que les décisions qui en découlent se 
réfèrent aux objectifs du plan d'études et se basent sur des critères explicites. 
2. Elles respectent notamment les principes de proportionnalité, d'égalité de 
traitement et de transparence. 
- Article 10, cadre général de l’évaluation (CGE) 
1. Le Département édicte un cadre général de l'évaluation dans lequel sont fixées les 
procédures à suivre en matière d'évaluation. 
 
Le cadre général de l’évaluation (Direction générale de l’enseignement obligatoire, 2012) 
met également en avant les principes d’égalité de traitement et de transparence. Un 
complément d’informations annexé au CGE les définit. 
L’égalité de traitement consiste à prendre en considération les éléments qui 
demanderaient un jugement différent afin de respecter l’égalité entre les élèves. Par exemple, 
lorsqu’un élève allophone ne peut suivre l’intégralité d’une séquence en raison de cours 
particuliers en dehors de la classe, il ne serait pas juste de juger ses performances avec les 
mêmes critères que ses camarades qui auraient suivi la séquence au complet.  
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Le principe de transparence consiste à ce que les élèves soient avertis avant 
l’évaluation des objectifs, des critères, des modalités ainsi que du seuil de réussite requis. 
C’est donc le devoir de l’enseignant d’informer ses élèves pour qu’il y ait transparence quant 
aux conditions de l’évaluation.  
Nous pouvons donc voir que le département de la formation, de la jeunesse et de la 
culture (DFJC) demande à ce que la qualité de l’évaluation se base sur des critères explicites, 
ce que Gérard (2009) appelle des critères pertinents, pondérés et indépendants. De plus, le 
règlement d’application de la loi scolaire (RLS), l’article 9 précise l’importance d’être 
explicite sur les objectifs d’apprentissages afin que tous les élèves partent de la même base. Il 
existe un cadre général de l’évaluation qui permet d’accompagner les enseignants en matière 
d’évaluation.  
 
3. Choix des termes utilisés 
Lors de nos recherches, nous avons puisé nos informations dans différentes sources. 
Celles-ci n’utilisent pas toujours les mêmes termes pour parler d’une même chose. Nous 
avons donc sélectionné les termes qui nous paraissent les plus adéquats dans cette recherche. 
 
3.1 Sommatif vs significatif 
Pour notre mémoire professionnel, nous avons travaillé autour d’une évaluation réalisée 
par des élèves. Selon la terminologie lue dans les différentes ressources, nous pouvons parler 
d’évaluation sommative ou significative. Les ouvrages théoriques ainsi que le cadre général 
d’évaluation parlent d’évaluation sommative, quand il s’agit d’une procédure d’évaluation qui 
intervient à la suite d’une séquence d’apprentissage. Le terme significatif est davantage utilisé 
dans la pratique. Dans les établissements scolaires où nous sommes en stage, les enseignants 
utilisent le terme d’évaluation significative. Nous avons donc décidé de sélectionner le terme 
utilisé dans la pratique : évaluation significative.	  
 
3.2 Biais vs effet 
Nous avons dû effectuer un second choix concernant la terminologie de deux termes 
principaux de notre mémoire. Dans plusieurs ouvrages parcourus, nous avons vu les termes 
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biais et effets qui signifient une même chose. Nous souhaitons donc les définir avant de faire 
un choix sur le mot qui sera utilisé.  
Nous avons commencé par chercher les définitions dans un dictionnaire commun. Le 
petit Larousse illustré (2009), définit le biais comme étant : « en statistique, une distorsion 
systématique d’une évaluation ou d’un échantillon statistique choisi de façon défectueuse ». Il 
définit également ce qu’est un effet en deux définitions: « 1. Résultat d’une action ; ce qui est 
produit par qqch. 2. Impression produite sur qqn, sur des personnes ».  
Dans le grand dictionnaire de la psychologie de Larousse (2011), plusieurs rubriques 
définissent la notion de biais. En psychologie générale, expérimentale et cognitive, un biais 
est défini comme étant: « une déviation systématique par rapport à une norme ». En 
statistique, un biais est : « une erreur systématique qui suscite des estimations supérieures ou 
inférieures en moyenne à la valeur du paramètre dans la population ». Un biais peut 
également être une « modification systématique des performances par des facteurs tels que la 
fréquence d’apparition des stimulus, l’étendue de leur distribution, leur succession 
temporelle, etc » selon le domaine de la psychophysique. En psychologie sociale, on parle 
d’une « distorsion que subit une information en entrant dans le système cognitif ou en 
sortant ».  
Dans ce même dictionnaire, nous avons trouvé des définitions concernant la notion 
d’effet. Dans le domaine de la psychologie générale, expérimentale et cognitive, un effet 
désigne une « conséquence théoriquement mesurable d’un phénomène sur un autre ». Une 
autre définition apparaît dans le cadre des statistiques : « variation observée sur une variable 
dépendante lorsque des valeurs différentes sont assignées à une variable indépendante ». 
Dans ces définitions, nous pouvons retrouver des connotations négatives concernant le 
concept de biais comme par exemple: « déviation par rapport à une norme », « erreurs » ou 
encore « distorsion ». Ce sont ces mots qui nous amènent à choisir la notion d’effet tout au 
long de notre mémoire plutôt que celle de biais. Car d’après nous, un effet n’est pas 
uniquement perçu comme péjoratif. Il peut au contraire mener un jugement positif. Par 
exemple un enseignant qui aurait des stéréotypes positifs sur un élève peut avoir des propos 
tels que « cet enfant est très doué, il ira loin ».  
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3.3 Production d’un texte écrit 
L’évaluation significative que les enseignants vont corriger est une production écrite. 
Plusieurs termes sont également utilisés pour décrire l’action d’écriture. Le plan d’études 
romand (PER) parle de « production de l’écrit et d’écriture de texte ». Nous avons donc 
décidé de combiner ces deux formules pour finalement aboutir à « production de texte écrit ». 
C’est donc ce terme qui sera utilisé lors de notre recherche.  
 
3.4 La grille critériée  
Tout au long de notre recherche, nous avons remarqué que la grille d’évaluation apparaît 
souvent comme un outil utile afin d’atténuer certains effets. D’après nos Praticiens 
formateurs, cela permet de réduire un jugement subjectif, car l’enseignant évaluerait d’après 
des critères définis et compris par les élèves et non par rapport à une comparaison entre élèves 
ou une affinité particulière avec un élève.  
Une grille critériée est un tableau où sont notés des critères et des indicateurs. D’après 
Berthiaume, David & David (2011), elle est utile pour des évaluations qui demandent de 
fournir une certaine quantité d’informations, comme dans les dissertations, les exposés oraux 
ou encore dans les réponses à développement. D’après les propos de cette revue, “une grille 
critériée permettrait  de réduire la subjectivité de l’enseignant”. Cependant, l’article souligne 
que cet outil ne supprime pas complètement la subjectivité, mais la réduit.  
Pour qu’une grille soit utile à la correction, il faut que les critères utilisés soient 
mûrement posés. Tout d’abord, comme le dit Nunziatti (1990), il est impossible de réaliser 
une liste de critères utilisables par tous les enseignants. Nous devons créer nos critères en 
fonction des capacités des élèves et de la séquence d’enseignement réalisée en classe.  
Bosmann (2004) cite quelques caractéristiques concernant les critères. Premièrement, ils 
devraient être pertinents, c’est-à-dire en rapport avec ce qui a été travaillé. Deuxièmement, les 
critères devraient être indépendants les uns des autres. Il faut éviter les recoupements. Parfois 
un critère se retrouve dans un autre, cela peut être un désavantage pour certains élèves, c’est 
pourquoi il faut être attentif en les écrivant. Troisième point, il faudrait que les critères définis 
soient peu nombreux. D’après l’auteur, il ne doit pas y en avoir plus que cinq. Quatrième 
point, il faudrait veiller à la pondération de ces derniers. Il y a un certain ordre d’importance. 
Chaque critère n’a pas la même valeur, il faut donc penser à leur poids respectif. Par exemple, 
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le critère « j’ai écrit un titre » a moins d’importance que « mon texte respecte le schéma 
narratif ». Ce dernier est plus conséquent.  
Dans une bonne grille d’évaluation, il ne doit pas seulement y avoir des critères, ceux-ci 
doivent être déclinés en indicateurs qui sont eux plus précis et plus proches du concret. 
D’après Talbot (2009), les indicateurs sont observables. Ils montrent également le seuil de 
réussite. Par exemple, « présentation du texte » peut être un critère. L’indicateur pourrait 
être : présence de marge ou titre souligné. L’indicateur donne donc un indice observable à 
chercher dans les copies des élèves.  
 
4. Les effets retenus pour notre recherche 
Suite à nos lectures, nous avons sélectionné les effets qui nous paraissent les plus 
pertinents. Certains, tels que l’effet de fatigue et le moment de l’année ont été associés à un 
autre effet, tandis que le lieu de correction n’a pas retenu notre attention. Les effets retenus 
sont donc les plus importants d’après nous. Ils peuvent avoir une influence sur la notation. 
C’est également ceux que nous trouvons le plus souvent dans les théories. Voici donc la liste 
des effets que nous avons retenus pour notre recherche, ainsi que leur définition selon nous.  
 
L’effet d’ordre de correction 
Un des premiers effets qui peut influencer le correcteur est l’ordre de correction. Lorsque 
nous corrigeons les copies des élèves, nous pouvons être influencés par la copie précédente. 
Un travail moyen peut paraître meilleur s’il suit un mauvais travail. Même en prenant les 
copies dans un ordre aléatoire, il se peut qu’un mauvais travail apparaisse après un bon ou 
vice versa. Certains enseignants déplacent une copie lorsqu'ils ne veulent pas la corriger tout 
de suite. Nous pouvons supposer qu’ils décident de passer directement à la suivante parce 
qu’ils auraient vu le prénom de l’élève ou à cause de la graphie. Même si l’enseignant décide 
de les corriger dans l’ordre de la pile, cela n’est pas anodin. Une mauvaise copie peut toujours 
tomber après une bonne. De plus,  lorsque les élèves doivent ramener leur copie au bureau, 
l’ordre dans lequel ils les ramènent n’est pas si aléatoire que ça. Souvent, les élèves en 
difficultés ramènent leurs copies en dernier, car ils ont moins de facilité pour entrer dans la 
tâche. Cependant, il arrive également que de bons élèves rendent en dernier, car ils prennent 
plus de temps sur la relecture et vérifient chaque point de la grille d’écriture. Même si 
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l’enseignant ne trie pas les copies, le côté aléatoire de la récolte fait que la pile peut être 
structurée en fonction du niveau des élèves.  
Néanmoins, il est difficile de pallier cet effet. Nous pensons qu’une solution serait de 
prendre une copie aléatoirement à chaque fois. Mais en aucun cas, il ne faudrait les corriger 
telles qu’elles ont été ramenées. Pour remédier à cet effet, l’enseignant pourrait également 
corriger critère par critère. Par exemple, parcourir l’orthographe sur toutes les copies, puis 
regarder la présence de rimes sur chaque copie, ainsi de suite. Toutefois, nous pensons que 
cette méthode ne peut pas supprimer entièrement l’effet, puisqu’il y aura tout de même une 
comparaison entre les copies des élèves, mais d’après un critère à la fois et non d’après 
l’entier de la copie. 
 
L’effet de clémence ou de sévérité 
Le deuxième effet que nous avons sélectionné est celui de clémence ou de sévérité. 
Certains enseignants ont l’habitude de surévaluer ou de sous-évaluer les performances des 
élèves. Parfois, ils sont plus indulgents ou stricts selon le niveau de la classe ou le niveau de 
l’élève. Par exemple, lorsqu’un enseignant corrige un poème d’un bon élève, ses attentes 
peuvent avoir tendance à être plus élevées que les critères de bases (exemple: rimes plus 
riches), ce qui pourrait pénaliser l’enfant dans la notation. Nous pouvons également tisser un 
lien avec un effet cité par Roberge (2006) (cf. p. 5), celui de fatigue. Lorsqu’un enseignant est 
fatigué et qu’il souhaite vite finir les corrections, il peut avoir tendance à devenir plus clément 
ou plus sévère. Soit plus clément parce qu’il s’attarde moins sur les erreurs et a tendance à 
plus les laisser passer. Soit au contraire plus sévère, car il a moins de patience et dès qu’il y a 
une erreur ou semble en avoir une, il sanctionne.  
Nous avons pensé qu’une manière de contrer cet effet serait de bien préparer l’évaluation. 
Si les objectifs, les critères, les indicateurs et le seuil de réussite sont posés à l’avance, il sera 
plus difficile d’être sévère ou clément avec l’élève. En réalisant ce travail en amont, cela 
réduit le jugement subjectif. Ce qui permet également d’éviter de faire de la comparaison 
après la correction entre les élèves et de vouloir les répartir équitablement dans une échelle 
afin qu’il y ait des élèves qui aient atteint la moyenne et une partie qui n’ait pas atteint le 
seuil. Nous pouvons tisser un lien avec le phénomène de « constante macabre » (Antibi, 
2003). Cela consiste à avoir « un pourcentage de mauvaises notes qui semble implicitement 
nécessaire lors de la correction des copies et le calcul des moyennes pour que l’évaluation 
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soit crédible ». Cela signifierait que certains enseignants trop sévères n’accepteraient pas une 
totale réussite de tous leurs élèves.  
De plus, les évaluations formatives permettent de situer le niveau atteint des élèves et 
donc d’avoir des attentes adaptées à la classe.  
 
L’effet de halo 
L’effet suivant est celui de halo. Il intervient lorsqu’un enseignant est influencé par un 
élément externe qui ne fait pas partie des objectifs de l’évaluation. Par exemple, l’écriture, le 
soin de la copie ou encore le comportement de l’enfant. Nous pensons qu’il est difficile de 
faire face aux soins et à l’écriture de la copie. Le seul moyen serait que les élèves travaillent à 
l’ordinateur. Dans un des établissements que nous avons fréquentés, les enseignants de 
français avaient pour habitude lors des évaluations de production de texte écrit de demander 
aux élèves de recopier leur texte à l’ordinateur avant qu’il ne les corrige. Cela permet de ne 
pas être influencé par la graphie. Nous sommes cependant bien conscientes qu’il n’est pas 
possible de procéder de cette manière dans tous les établissements, par manque de matériel et 
par manque de temps.  
De plus, en ce qui concerne la graphie, celle-ci peut engendrer un agacement chez 
l’enseignant à force de relire à plusieurs reprises la même copie, ce qui pourrait entraîner un 
autre effet, celui de la fatigue. 
Le correcteur peut aussi être influencé par le prénom de l’élève. Pour cela, les élèves 
pourraient noter un numéro à la place de leur prénom. Bien qu’au bout de quelques mois, les 
enseignants reconnaissent l’écriture des élèves.  
L’idéal pour ne pas être influencé par la graphie est d’ajouter un critère concernant cet 
aspect. L’enseignant pourra donc sanctionner l’écriture de l’élève sans être influencé pour les 
autres critères. Nous reconnaissons qu’une écriture difficile à déchiffrer reste tout de même un 
obstacle pour le reste de la correction. Concernant le comportement de l’enfant, si 
l’enseignant corrige en utilisant une grille de correction bien précise, cela devrait lui permettre 
de moins être influencé par des éléments externes.  
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L’effet de contamination 
L’effet de contamination correspond à une pollution mutuelle des critères. Cela signifie 
que le jugement de l’enseignant peut être influencé, selon ses premières observations, pour la 
suite de la correction. Bien entendu, il faut qu’il y ait plusieurs critères dans l’évaluation pour 
être touché par cet effet. Lorsqu’un enseignant corrige et note au fur et à mesure les points à 
côté de chaque critère, il peut être influencé pour le reste de la correction. Par exemple, si les 
erreurs d’orthographe sont nombreuses, l’enseignant verra les autres critères comme peu 
atteints, il pourrait avoir un regard négatif sur ceux-ci. De même, lorsqu’un élève réussit bien 
le premier critère, le jugement de l’enseignant peut être influencé positivement pour la suite 
de la correction. Il ne cherchera qu’à confirmer sa première impression. Une manière d’éviter 
cela serait de corriger, comme pour l’effet de l’ordre de correction, un critère à la fois sur 
chaque copie. Cela éviterait qu’ils s'influencent mutuellement.  
 
L’effet de stéréotypie 
Le prochain effet est celui de stéréotypie. Nous le connaissons également sous le nom 
« d’étiquetage ». Le fait de cataloguer, d’étiqueter un élève peut modifier notre jugement. Un 
enseignant cataloguant un élève, ne va pas juger la performance réelle de l’élève au moment 
de l’évaluation, mais il va juger en fonction de son opinion sur l’enfant. D’après nous, cette 
étiquette est diffusée d’enseignant à enseignant dans les salles des maîtres. Cependant, cet 
étiquetage se construit dans les classes au travers de leurs propres observations. Nous 
pouvons souvent y entendre des informations négatives concernant les élèves, comme par 
exemple : « Paul2 est aussi nul que sa sœur »,  « Paul n’arrivera à rien » ou « Paul finira 
concierge ». Le problème réside dans le fait que les enseignants évoquent le prénom de 
l’élève lorsqu’ils en parlent. S’ils ne donnaient pas d’informations permettant de reconnaître 
l’élève en question, cela serait plus éthique.  
Nous pouvons tisser un lien avec l’effet du moment de l’année cité dans le cadre 
théorique par Roberge (2006) (cf. p. 6). En début d’année, l’enseignant ne connaît pas bien 
ces élèves hormis les ouï-dire des salles des maîtres. Les stéréotypes sont donc moins présents 
en début d’année qu’à la fin. 
Afin de réduire les stéréotypes, il serait judicieux d’essayer de ne pas donner trop 
d’informations concernant l’élève en question qui permettraient de le reconnaître lorsque nous 
                                         
2 Prénom fictif 
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discutons de celui-ci avec un collègue. Il faudrait qu’il y ait un respect de l’anonymat. Dans le 
code de déontologie des enseignants (Syndicats des enseignants romands, 2012), nous 
pouvons lire certains points d’éthique qui traitent de cet effet : « L’enseignant… évite toute 
forme de discrimination,… enseigne et éduque en agissant avec le plus grand respect,… fait 
preuve de conscience professionnelle en toute occasion,… respecte le devoir de réserve et le 
secret de fonction liés à la profession ». Ces éléments devraient donc être respectés par tout 
enseignant.  
Une autre manière de réduire cet effet de stéréotypie est d’utiliser une grille de correction 
avec des critères et indicateurs qui permettent de juger la performance écrite de l’élève et non 
l’élève en lui-même en tant que personne. Il faut donc se forcer à prendre en considération 
que ce qui est observable dans le texte. Cependant, nous pensons qu’il est difficile, voir 
impossible de contrer cet effet. Nous sommes des êtres humains, il nous semblerait donc 
impossible d’avoir un jugement purement objectif. Le fait d’être conscient que cet effet existe 
peut déjà nous aider à avoir un comportement moins subjectif.  
 
L’effet de relativisation 
L’effet suivant se nomme l’effet de relativisation. C’est lorsque nous évaluons la 
performance par rapport au groupe classe. L’enseignant compare un élève aux autres. Si le 
niveau de la classe est bon, un élève en difficulté aura de la peine à obtenir une bonne note. Si 
le niveau de la classe est faible, un élève faible aura de meilleures notes que dans la classe 
précédente.  
La seule manière de prévenir cet effet est de poser le barème avant la passation de 
l’évaluation. Ainsi, le risque d’évaluer un élève en fonction des autres est réduit, c’est la 
performance de chacun qui est mise en avant. Lorsqu’un enseignant compare les 
performances d’un élève au reste de la classe et qu’il ne pose pas son échelle avant la 
passation du test, cela peut donner une courbe de Gauss. Talbot (2009) définit cette courbe 
comme étant une manière de classer les élèves à partir des résultats en les comparant les uns 
aux autres. Une fois les évaluations corrigées, l’enseignant fait une synthèse des résultats, il 
regarde les points obtenus en général et fait son échelle selon cette vision globale. L’échelle 
est donc posée en fonction des résultats des élèves, afin d’obtenir une distribution régulière, 
c’est à dire, une majorité de résultats moyens. Ce qui est gênant dans cette pratique est que 
l’enseignant cherche une moyenne et non un résultat. 
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L’effet Pygmalion 
L’effet Pygmalion consiste à réaliser des hypothèses sur l’avenir des élèves et les voir se 
réaliser. Les élèves dont l’enseignant attend davantage feront des progrès plus grands. Selon 
l’image que nous pouvons avoir d’un élève notre comportement avec celui-ci peut être 
influencé et donc modifier de manière non négligeable les résultats de celui-ci. Afin d’y 
remédier, nous devons avoir un postulat d’éducabilité. Comme pour l’effet de stéréotypie, 
nous devrions, en tant qu’enseignants, avoir un comportement éthique. Nos interactions avec 
les élèves doivent être égales, la discrimination doit être évitée. Cependant, un maître peut 
avoir des attentes favorables, ce qui peut avoir un impact positif sur l’élève dans le cadre 
scolaire et extrascolaire. 
Rosenthal, qui a découvert l’effet Pygmalion lors d’une expérience avec des rats, a pu 
constater que « les expérimentateurs qui jugeaient leurs animaux plus intelligents, les 
observaient avec bien plus d’attention. […] L’expérimentateur qui observe plus attentivement 
peut donc être un maître plus efficace » (p. 227, 1971). Par cela, nous comprenons que selon 
les attentes que nous avons envers nos élèves, nous ne les observons pas de la même façon. 
Lorsqu’un enfant jugé « bon » donne des réponses correctes, nous aurons tendance à ne pas 
réagir, car il est normal, d’après l’enseignant, que celui-ci donne de bonnes réponses. Idem 
pour un élève qui répond régulièrement de manière erronée ; une mauvaise réponse ne 
choquera point l’enseignant puisqu’il lui est normal de constater des erreurs chez cet élève. 
Toutefois, une bonne réponse de la part de ce dernier serait perçue comme un « coup de 
chance ». Alors que dans le cas d’un bon élève qui commettrait une erreur inattendue de sa 
part, l’enseignant attribuera celle-ci à une cause externe, telle que la malchance ou une 
inattention. 
Malgré la théorie parcourue, nous n’avons pas trouvé une manière d’atténuer cet effet. 
Bien entendu, une prise de conscience de la part de l’enseignant permet une diminution des 
différences de traitement, mais pas une suppression de cet effet. En tant qu’être humain, il 
nous semble difficile de ne pas être influencé par les étiquettes que nous poserions sur nos 
élèves. Cet effet est donc proche de celui de stéréotypie, dans les deux cas, il y a un étiquetage 
de l’enfant.  
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L’effet de la surcharge cognitive 
La surcharge cognitive du correcteur est également un élément qui peut influencer la 
correction. Cet effet peut apparaître lorsqu’un enseignant a fixé trop de critères pour son 
évaluation. Nous estimons que lorsqu’un enseignant est en surcharge cognitive, il peut être 
facilement influencé par certains effets, comme celui de clémence ou sévérité ou celui de 
contamination.  
Une piste serait de corriger un critère à la fois sur chaque copie. La manière de gérer cet 
effet rejoint celle de l’effet de contamination. Il peut aussi être judicieux de s’accorder des 
pauses régulières. Lorsque l’on corrige une production de texte écrit, l’enseignant doit 
énormément se concentrer, car il y a plusieurs solutions possibles. Tandis que dans un test 
concernant le fonctionnement de la langue, comme par exemple une évaluation sur les verbes, 
il n’y a qu’une seule solution. 
 
Effets retenus pour notre recherche 
L’effet d’ordre de correction Face à une nouvelle copie, l’enseignant se laisse influencer par la qualité de la copie précédente. 
L’effet de clémence ou de sévérité Certains correcteurs sous-évaluent ou surévaluent systématiquement une performance. 
L’effet de halo La note est influencée par des caractéristiques externes, comme par exemple la graphie.  
L’effet de contamination Un critère peut en polluer un autre. 
L’effet de stéréotypie L’enseignant juge les copies en fonction de ses stéréotypes. 
L’effet de relativisation L’enseignant juge une copie en fonction  des travaux dans lesquels il est inséré.  
L’effet Pygmalion L’enseignant cherche à vérifier si l’élève colle aux attentes qu’il s’était posées. 
L’effet de la surcharge cognitive 
En corrigeant, l’enseignant a beaucoup d’éléments à 
gérer en même temps. Cela peut provoquer une fatigue 
intellectuelle et donc influencer son jugement.   
Tableau n°2 : Synthèse des effets retenus pour la recherche (Duc, A. & Ferreira, M., 2013) 
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5. Méthodologie 
Nous avons réalisé notre recherche en collaboration avec nos Praticiens formateurs. Nous 
disposons pour cela d’une classe de 5ème HarmoS (5H) et une de 8ème HarmoS (8H). 
L’enseignant de 5H sera tout au long de ce mémoire appelé « enseignant A ».  Il a effectué 
une séquence sur le poème avec sa classe. L’enseignant de la classe de 8H sera nommé 
« enseignant B ». Pour sa part,  il a réalisé une séquence d’enseignement sur le fait divers. 
 
Voici en détail les différentes étapes de notre recherche : 
Temps 1 - Questionnaire : Afin de connaître les connaissances préalables des deux 
Prafos sur les effets, nous avons dans un premier temps, réalisé un questionnaire (cf. annexe 
1, p. II) qu’ils ont dû compléter. Il leur était demandé de citer les effets qu’ils connaissaient et 
de noter d’où provenaient ces connaissances (littérature, formation, collègues,...). Si leurs 
connaissances le leur permettaient, ils devaient également définir les effets cités.  
Temps 2 - Premier entretien : Sur la base du questionnaire, nous avons procédé à un 
entretien avec nos Prafos (cf. annexe 4, p. V). Le but était de reprendre des éléments 
d’informations cités dans le questionnaire pour les approfondir. Nous voulions également 
déterminer si leurs connaissances étaient  correctes ou erronées. Ils auraient pu citer un effet 
sans en connaître la définition. Ou à l’inverse, expliquer un effet sans connaître son nom. 
Nous avons également cherché à savoir ce qu’ils mettent en place pour pallier les effets cités. 
Cet entretien s’est donc basé uniquement sur les effets cités précédemment par les deux 
enseignants.  
Temps 3 – Observation/entretien sur la passation : Dans une des classes, nous avons 
pris des notes concernant la passation de l’évaluation au niveau des interactions entre 
l’enseignant et les élèves, ainsi qu’au niveau de la récolte des productions (cf. annexe 10, p. 
XVIII). Ne pouvant être présentes lors de l’évaluation dans l’autre classe, nous avons réalisé 
un entretien avec l’enseignant afin de poser des questions factuelles sur la passation de 
l’évaluation. Les questions tournaient autour des consignes données aux élèves, des réponses 
aux questions lors de l’évaluation et également autour de la récolte des copies (cf. annexe 7, 
p. XIV). 
Temps 4 – Canevas/entretien sur la correction : Ne pouvant observer les Prafos en 
pleine correction, nous avons procédé de deux manières différentes pour recueillir certaines 
informations. Celles-ci nous permettront d’analyser leur manière de corriger. L’enseignant B 
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a dû remplir un canevas pendant qu’il corrigeait (cf. annexe 11, p. XXI). Nous avons donc pu 
déterminer différents effets qui entraient dans son processus de correction. Passait-il plus de 
temps sur une copie? Corrige-t-il tout d’un coup? Avec l’enseignant A, nous avons réalisé 
cette partie sous forme d’entretien (cf. annexe 8, p. XV) en posant des questions précises sur 
sa manière de corriger. C’est-à-dire, l’ordre de correction, le lieu, la durée, la manière de 
ramasser les copies,... Nous avons décidé de ne pas observer nos Prafos lorsqu’ils corrigeaient 
afin d’éviter un effet recherche. Leur façon de corriger n’aurait peut-être pas été la même si 
nous étions présentes, elle pourrait ne pas être naturelle.  
Temps 5 - Entretien final : La dernière étape se constitue d’un entretien. Le but étant de 
voir s’il y a des contradictions entre ce que les enseignants nous ont précédemment dit et ce 
qu’ils font en pratique. Lors de cet entretien, nous sommes également revenues sur des effets 
qui n’ont pas été cités auparavant, mais que nous avons sélectionnés dans notre cadre 
théorique. Nous avons parlé des différents effets, de leur manière d’y pallier. Nous les avons 
également mis dans des situations, pour savoir comment ils réagiraient face à un cas précis. 
Afin de mener à bien cet entretien, nous nous sommes aidées d’un tableau qui récapitule les 
définitions des effets, qui donne des idées pour les prévenir et qui propose une situation dans 
laquelle l’enseignant sera mis (cf. annexe 13, p. XXIV). 
Temps Récolte des données Description Annexe n° Prafos 
Temps 1 Questionnaire Connaissances préalables et provenances de celles-ci. 
N°1,  
p. II  A et B 
Temps 2 Premier entretien Reprise des effets cités lors du temps 1 pour approfondir.  
N°4,  
p. V A et B 
Temps 3 
Observation lors 
la passation du 
test 
Observation de l’enseignant 
lors de la passation de 
l’évaluation. 
N°10,  
p. XVIII B 
Entretien 
concernant sur 
passation du test 
Entretien afin de connaître la 
manière dont l’enseignant a 
géré la passation de 
l’évaluation. 
N°7,  
p. XIV  A 
Temps 4 
Canevas de 
correction 
Canevas que l’enseignant a 
rempli lorsqu’il corrigeait les 
évaluations. 
N°11,  
p. XXI B 
Entretien sur la 
correction du test 
Entretien afin de connaître la 
manière dont l’enseignant a 
corrigé les évaluations. 
N°8,  
p. XV  A 
Temps 5 Entretien final 
Entretien sur les effets qui 
n’ont pas été cités lors des 
temps 1 et 2.  
N°13,  
p. XXIV A et B 
Tableau n°3 : Synthèse de la méthodologie (Duc, A. & Ferreira, M., 2013) 
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6. Retours et analyses  
 
6.1 Contextualisation des classes 
6.1.1 Portrait de l’enseignant A  
L’enseignant A est titulaire d’une classe de 5H. Il est enseignant depuis huit ans. Pour ce 
mémoire, nous avons analysé les pratiques de l’enseignant lors de la passation et de la 
correction d’une évaluation significative sur le poème (cf. annexe 16, p. XXXVIII). 
L’évaluation significative s’est basée sur un poème du manuel « île aux mots » (2012). 
Les élèves devaient reprendre la structure du poème pour en créer un nouveau. L’enseignant a 
lu le poème avec les élèves. Il a ensuite donné les consignes par oral à tous les élèves. Ils 
avaient la possibilité de poser des questions pendant cinq minutes, ensuite, l’enseignant ne 
répondait plus. Les élèves devaient commencer par écrire un brouillon et ensuite mettre au 
propre. Lorsque les élèves avaient terminé leur poème, ils devaient patienter jusqu’à la fin de 
l’heure mise à disposition pour pouvoir le rendre. En attendant, les élèves pouvaient relire ou 
réaliser un dessin en lien avec leur poème. A la fin de l’heure, les copies ont toutes été 
récoltées en même temps. Nous n’avons pas pu observer la correction, car l’enseignant 
préfère corriger chez lui plutôt qu’à l’école. Le temps 4 nous a donc permis de connaître sa 
manière de corriger. 
 
6.1.2 Portait de l’enseignant B  
L’enseignant B est titulaire d’une classe de 8H. Il enseigne le français depuis le début de 
sa carrière, soit depuis 14 ans. Nous avons pu assister à la passation du test significatif, mais 
non à sa correction, d’ou l’intérêt du canevas de correction (cf. annexe 11, p. XXI). 
Il a entrepris une séquence sur le fait divers, en s’aidant du moyen didactique 
« S’exprimer en français » (2001). Chaque notion qu’il souhaitait évaluer a été enseignée et 
entrainée. Deux évaluations formatives ont aidé les élèves à se préparer à l’évaluation 
significative, car les conditions et les objectifs étaient les mêmes. Lors de l’évaluation 
significative, la grille d’écriture était la même que la grille de correction (cf. annexe 17, p. 
XL). Pour les productions de texte écrit, les enseignants de l’établissement procèdent à une 
correction par grilles critériées, qui sont explicitées aux élèves tout au long de la séquence. 
Cependant, la pondération par critère ne leur est pas donnée sur papier, elle est annoncée 
oralement avant le test. Pour l’élève ayant de la peine à trouver les informations de bases qui 
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composeraient leur fait divers, des lieux, des personnages et des événements étaient listés afin 
de s’en inspirer.  
Tout au long de l’évaluation, l’enseignant a répondu à toutes les questions en donnant les 
indications nécessaires. La récolte des tests significatifs s’est faite selon l’ordre dans lequel 
les élèves terminaient et il les a pris à son domicile afin de les corriger. 
Classe Degré scolaire Production écrite Objectifs (PER) 
A 5ème HarmoS Le poème 
L1 22 : Ecrire des textes variés 
L1 28 : Utiliser l’écriture pour planifier 
et réaliser des documents 
B 8ème HarmoS Le fait divers L1 22 : Ecrire des textes variés 
Tableau n°4 : Synthèse du contexte des classes (Duc, A. & Ferreira, M., 2013) 
 
 
6.2 Commentaires et analyses des grilles de correction de production de texte écrit 
6.2.1 Grille de l’enseignant A 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tableau n°5: Grille de correction utilisée par l’enseignant A et distribuée aux élèves 
(Enseignant A, 2012) 
La grille de l’enseignant A a une double fonction. La première est celle d’outil de 
réécriture qui aide les élèves à vérifier ou à modifier leur poème avant de le rendre. La 
deuxième est celle d’outil de correction qui permet à l’enseignant d’attribuer une note d’après 
des critères. 
● Je suis allé à la ligne à la fin de chaque vers … / 2 
● J’ai sauté une ligne entre chaque strophe … / 2 
■ J’ai mis une majuscule au début de chaque vers … / 2 
■ J’ai cherché des rimes, pour chaque strophe, en mettant à la fin des 
deux premiers vers des mots se terminant par le même son 
… / 3 
■ J’ai vérifié l’orthographe à l’aide des documents de référence … / 2 
● J’ai écrit de manière lisible et soignée … / 2 
■ J’ai respecté le thème demandé … / 2 
                                                                                                 TOTAL … / 15 
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La grille comporte sept critères. Les deux premiers ainsi que l’avant-dernier (●) 
concernent la structure du texte, c’est-à-dire la manière de planifier le poème, sa mise en 
page. Les autres critères (■) portent sur le contenu du texte.  
Nous pouvons constater que l’enseignant n’a pas noté la manière d’attribuer les points 
pour chaque critère. Par exemple, si nous regardons celui concernant les rimes, nous ne 
pouvons pas savoir dans quel cas il met 3 points, 2 points ou 1 point. Ce manque d’indication 
montre, selon nous, que le jugement de l’enseignant peut être incompris des élèves. De plus, 
deux critères définis par l’enseignant ne permettent pas un jugement objectif. Nous ne savons 
pas comment l’enseignant fait pour juger « la vérification de l’orthographe dans des 
documents de référence » qu’il a tiré de la méthodologie de français « L’île aux mots ». 
Prenons l’exemple d’un élève en difficulté qui aurait réussi à corriger quinze erreurs 
d’orthographe grâce aux outils et un bon élève qui aurait  réussi à n’en corriger que trois, car 
il y a peu d’erreurs dans son texte. Est-ce que l’enseignant juge le nombre d’erreurs à la fin du 
test, mais dans ce cas le critère n’est pas approprié, ou juge-t-il le nombre d’erreurs que 
l’élève a corrigé ? Dans les deux cas, le critère ne correspond pas à ce qui a été réalisé en 
pratique.  
Le deuxième critère qui n’est pas adéquat d’après nous, est celui concernant la lisibilité et 
la propreté du poème. Selon nous, il est difficile, voir impossible de juger ce critère sans avoir 
un jugement subjectif.  
Dans cette grille, il manque les indicateurs qui rendraient la correction moins subjective. 
Comme cité dans la théorie, ceux-ci sont observables et indiquent le seuil de réussite. Par 
exemple, pour le critère « j’ai écrit de manière soignée et lisible », les indicateurs auraient pu 
être « absence de tâche, titre souligné à la règle ou absence de tipex/effaceur». Dans ce cas, 
le critère serait objectivé.  
Une grille de correction avec des critères et indicateurs précis doit pouvoir être utilisée et 
comprise par un collègue sans avoir reçu d’explications complémentaires. Si nous demandons 
à un autre enseignant de corriger une copie d’un élève de la classe de l’enseignant A avec sa 
grille, il se peut que le résultat ne soit pas le même. Le collègue devra interpréter, imaginer 
lui-même des indicateurs puisqu’ils ne sont pas présents, d’où la subjectivité de la grille. 
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6.2.2 Grilles de l’enseignant B 
Grille de correction : 
 
Tableau n°6 : Grille de correction utilisée par l’enseignant B et distribuée aux élèves 
(Enseignant B, 2012) 
 
Attribution des points: 
Tableau n° 7: Grille de correction utilisée par l’enseignant B (Enseignant B, 2012) 
 
Dans la classe de l’enseignant B, deux grilles ont été utilisées. La première grille est 
utilisée par les élèves comme guide d’écriture et par l’enseignant pour corriger en notant les 
points de chaque critère. La deuxième est quant à elle uniquement disponible pour 
l’enseignant, car elle comporte l’attribution des points, ce qui correspond d’un point de vue 
théorique aux indicateurs. Le fait de ne rendre disponible qu’une seule des grilles montre un 
manque de transparence, car l’enseignant ne fournit pas toutes les indications de réussite aux 
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élèves. Il devrait donc également leur donner les indicateurs qui correspondent à la grille 
d’attribution des points. 
La pondération des critères avant la passation du test démontre que l’enseignant ne 
changera pas son jugement en cours de correction. Nous pensons que l’intérêt des deux 
évaluations formatives faites auparavant ont pu aider à calibrer la grille finale. Ce type 
d’évaluation aide à la pondération des critères. Notre avis en tant qu’enseignantes novices à 
ce sujet est que cette manière de faire pourrait éviter certains effets d’entrer en compte, tel que 
l’effet de clémence ou de sévérité.  
En ce qui concerne les indicateurs, ils sont suffisamment précis pour être compris par un 
autre enseignant. Cependant, les deux premiers points peuvent paraître subjectifs. Néanmoins, 
ils ont été définis avec les élèves tout au long de la séquence. Nous pouvons tout de même 
dire que la grille d’attribution des points est donc suffisamment explicite afin d’atténuer un 
jugement subjectif. 
Nous constatons qu’un critère (*) est complètement subjectif, mais l’enseignant en est 
pleinement conscient étant donné que sur sa grille d’attribution des points il y note 
« subjectif » plutôt que sa pondération. Il aurait été intéressant d’être présentes lors de la 
correction afin de savoir comment il juge ce critère. La seule information complémentaire à 
ce sujet est qu’il souhaitait avoir une petite marge qui lui donne la possibilité d’attribuer le 
point nécessaire pour atteindre la moyenne ou une note supérieure. Nous sommes contre cette 
pratique, car l’enseignant peut attribuer un point supplémentaire à certains élèves, mais pas à 
d’autres, ceci en fonction des stéréotypes qu’il a sur ses élèves. Ce critère jugerait l’élève en 
tant que personne et non ses performances. Si nous résumons cette pratique, cela 
correspondrait à une inégalité de traitement. 
Nous nous sommes également questionnées sur l’intitulé initial du tableau « Ecrire et 
dire – produire un message informatif ». L’enseignant nous dit avoir utilisé le PER, 
cependant cela semble être plus proche des intitulés du Plan d’étude Vaudois (PEV). L’année 
scolaire 2012-2013 étant une année où tous les établissements doivent mettre en pratique le 
nouveau plan d’étude fait qu’ils ne doivent plus évaluer selon le PEV. L’intitulé pourrait donc 
démontrer que l’enseignant n’a fait que reprendre une ancienne évaluation et aurait 
éventuellement adapté les indicateurs à la classe. 
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6.3 Retours et analyses du temps 1 : questionnaire 
Lors du premier questionnaire, les Prafos ont dû lister tous les effets ou les éléments 
qu’ils connaissaient qui pouvaient influencer la correction de production de texte écrit. Pour 
chaque effet, ils devaient ajouter d’où provenait cette connaissance. Ils devaient répondre au 
questionnaire spontanément sans entreprendre de recherche (cf. annexe 1, p. II). 
 
6.3.1 Effets cités par l’enseignant A 
Il a été difficile de répondre pour cet enseignant de 5H (cf. annexe 2, p. III). Le seul effet 
mis en avant par celui-ci est la notion d’étiquetage qui a été abordée lors de sa formation à 
l’école normale. Il lui semble que les techniques d'évaluation liées à des compétences définies 
et objectives empêchent les erreurs de jugement. Il estime qu’il faut pour cela des critères 
précis et qui ne soient pas subjectifs. Le seul élément qu’il a pu citer est la notion 
d’étiquetage. Il parle d’idée trompeuse que l’on peut se faire sur un élève après lui avoir posé 
une étiquette. Cette idée provient généralement des discussions avec les collègues.  
 
6.3.2 Effets cités par l’enseignant B 
Cet enseignant a listé plusieurs effets (cf. annexe 3, p. IV). Cependant, il nomme ceux-ci 
d’une autre manière et en traite plusieurs sous un seul et même point. L’expérience 
professionnelle lui a fait prendre conscience de certains effets. La « comparaison des textes 
produits » est ce qu’il explique comme le fait de ne plus se fier aux critères d’une grille de 
correction, mais à une comparaison. Sa définition correspond à ce que nous nommons l’effet 
de relativisation. Il parle également des effets qui touchent plus directement le correcteur tel 
que la « forme physique », la « fatigue ». Nous pouvons tisser un lien avec ce que nous 
appelons dans notre recherche l’effet de surcharge cognitive. Néanmoins, toutes ses 
connaissances ne découlent pas uniquement de son expérience, mais également de l’école 
normale ainsi que de sa formation de praticien. Il citera également comme exemple la 
graphie, l’étiquetage et l’effet Pygmalion. 
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Enseignant A Enseignant B 
- Etiquetage (Effet de stéréotypie) - Comparaison des textes produits (Effet 
d’ordre de correction) 
- Forme physique, la fatigue (Effet de 
surcharge cognitive) 
- Graphie (Effet de halo) 
- Effet Pygmalion 
- Etiquetage (Effet de stéréotypie) 
Tableau n°8 : Synthèse des effets cités par nos Prafos dans le questionnaire (Duc, A. & 
Ferreira, M., 2013) 
 
6.3.3 Analyse des effets cités 
Nous pouvons voir que l’enseignant A n’a cité qu’un seul effet. Nous pensons que cela 
s’explique par le fait qu’il estime qu’une évaluation avec des objectifs et critères bien définis 
permet d’éviter des effets influençant le correcteur. Quant à l’enseignant B, il cite cinq effets. 
Cependant, nous pensons que sa pratique et les notions théoriques abordées dans sa formation 
se mélangent, laissant une confusion dans les définitions citées. Par exemple, il regroupe 
l’effet Pygmalion et l’effet de stéréotypie sous le même point et lorsqu’il donne une 
définition, il avance le côté relationnel d’un côté et de l’autre les difficultés ou aisance de 
l’élève. Tandis que nous, nous avons fait une distinction entre ces deux effets. 
Ce premier questionnaire nous a permis de constater que nos deux enseignants ne 
connaissent pas forcément les effets auxquels ils sont sujets lors des corrections de production 
de texte écrit.	  Nous pouvons faire deux hypothèses. La première serait de penser que l’école 
normale n’aurait pas mis suffisamment l’accent sur les effets de correction. La deuxième 
reviendrait à croire que la pratique acquise au fil des années amène de nouvelles 
connaissances qui prennent le dessus sur les théories abordées lors de la formation. Il est 
toutefois difficile de juger l’école normale, puisqu’il y a sans cesse une évolution dans les 
pratiques de corrections. Les enseignants devraient donc se mettre à jour en suivant des cours 
de formation continue. 
 
 
 
 29 
6.4 Retours et analyses du temps 2 : premier entretien 
Ce premier entretien avait pour but de revenir sur les effets cités par nos Prafos lors du 
temps 1, afin de déterminer si leurs connaissances étaient correctes ou non. Nous avons 
également cherché à savoir ce qu’ils mettraient en oeuvre afin d’atténuer ces effets. (cf. 
annexe 4, p. V) 
 
6.4.1 Premier entretien avec l’enseignant A 
Ce premier entretien nous a permis d’approfondir la notion « d’étiquetage » avec 
l’enseignant (cf. annexe 5, p. VII). Il pense plutôt à une étiquette négative qui découlerait de 
diverses observations. Les jugements seraient du type « élève minimaliste » ou encore  « tous 
les exercices sont faux, ce sera catastrophique ». Concernant la provenance de cet étiquetage, 
il estime que c’est un jugement plutôt inconscient et qui provient de soi-même. D’après lui, 
tout enseignant est influencé par divers effets qui agissent par la suite sur des décisions à 
prendre. Certains élèves traînent également une étiquette pendant des années. Les collègues 
peuvent aussi alimenter cette réputation et masquer un autre côté de l'élève. Nous lui avons 
ensuite demandé ce qu’il mettrait en place pour pallier cet effet. Il est conscient qu’éviter 
totalement cet effet n'est pas évident, puisqu’il pense que cela se passe de manière 
inconsciente. Il faut déjà être conscient de ce phénomène, cela peut aider à ne pas se laisser 
piéger. Ensuite, il privilégierait des évaluations avec des critères objectifs afin de rester le plus 
professionnel possible. Il argumente avec l’exemple de la production de texte écrit. Pour lui, 
le recours à un guide d'écriture cadrant le contenu permet de juger sur des aspects enseignés et 
d'éviter des appréciations sur l'originalité. Nous pouvons voir que lors de l’évaluation sur le 
poème, les objectifs ainsi que les critères apparaissent et qu’il n’y a aucun critère sur la 
créativité. 
Pour terminer ce premier entretien, nous lui avons posé une question difficile. Il a dû 
nous expliquer s’il a l’impression d’étiqueter ses élèves. Il commence par répondre en disant 
que l’idéal serait de répondre non. Il sait qu’il ne peut être parfait et il estime être comme tout 
être humain influencé par divers jugements, consciemment ou inconsciemment. Cependant, il 
ne pense pas être touché par cet effet lors de l’évaluation. Il se sent davantage influencé par ce 
dernier dans la gestion de la classe. Il serait assez vite agacé par des élèves dits « turbulents », 
il pose donc là une étiquette! Il est conscient que sa patience peut être rapidement dépassée 
avec certaines ou certains, alors qu'avec d'autres il leur laisserait encore une chance. Tandis 
que lors de l’évaluation, il dit ne pas juger en fonction de ses stéréotypes.  
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6.4.2 Premier entretien avec l’enseignant B 
Lors de ce premier entretien enregistré (cf. annexe 6, p. X), l’enseignant B a cité comme 
effet, le fait de bien s’entendre avec un élève ou non. Selon ses propos, la grille de 
correction est la solution pour ne pas prendre en compte la personne lors de l’évaluation. De 
plus, une grille pondérée avant la passation permet un jugement plus objectif. Par exemple, si 
l’élève a fait cinq erreurs d’orthographe, qu’il entretienne une bonne relation avec ou non, les 
cinq erreurs sont présentes, car il juge selon une grille.  
L’effet cité suivant concerne la graphie. Selon lui, à moins qu’un enseignant souhaite 
mettre un point pour la propreté du texte, la forme n’est pas un critère pris en compte étant 
donné que c’est le fond qui prime. Néanmoins, il avoue qu’il fait le choix de ne pas mettre de 
point sur la graphie d’un texte, car certains élèves de la classe n’auraient systématiquement 
pas le point de propreté.  
La comparaison des textes produits est un effet qui, comme il le dit, met en évidence les 
très bons élèves, mais qui pénalisent les moins bons. Pour cet enseignant, cette comparaison 
reviendrait à dire « celui-ci est meilleur que celui-là donc il doit avoir une meilleure note ». 
Pour éviter ce classement, il remet en avant la grille de correction. Les critères étant les 
mêmes pour tous, il n’a pas à comparer les productions entre elles. Il dira de la grille qu’elle 
lui permet « d’avoir exactement la même correction pour chaque élève ». 
Comme dit précédemment, l’enseignant pense contrôler tous les effets cités grâce à sa 
grille de correction. Même si certains effets peuvent avoir de l’influence à divers moments de 
l’enseignement, comme en amont, durant la séquence ou lors de la correction. Nous pouvons 
les pallier et donc faire une correction la plus objective possible, à condition d’avoir des 
critères précis et pondérés à l’avance. 
 
6.4.3 Analyses du temps 2 : premier entretien 
L’enseignant B parle de la graphie comme étant un critère ne devant pas être pris en 
compte lors de l’évaluation d’une production de texte écrit. Certes, dans un fait divers il n’est 
pas nécessaire d’attribuer des points sur la forme du texte. Il préfère ne pas prendre en 
considération la graphie afin de ne pas pénaliser certains élèves. Au cours de l’entretien, il a 
laissé sous-entendre que la relation qu’il a avec un élève peut inconsciemment avoir un 
impact sur le choix des critères, même s’il n’a pas coutume de donner de l’importance sur la 
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forme. Nous pouvons tisser un lien avec l’effet de clémence et de sévérité, car en connaissant 
le niveau de ses élèves, il ne souhaite pas poser un critère qui les péjorerait. 
Une mauvaise graphie chez les élèves peut engendrer un agacement, voire un 
énervement chez le correcteur. Lorsqu’il y a trop de mots indéchiffrables, l’enseignant peut en 
avoir marre et donc compter faux lorsqu’ils n’arrivent pas à lire. Nous pouvons tisser un lien 
avec la fatigue. L’enseignant peut avoir moins de patience à déchiffrer les mots si sa forme 
intellectuelle est affaiblie.  
Cependant, dans le cas de l’enseignant A qui évalue un texte poétique, l’apparence du 
texte peut être un critère. Dans le PER, nous avons trouvé sous la progression des 
apprentissages l’élément suivant « Mise en espace d'un poème (occupation de la page, 
calligramme,…) ». L’avantage de poser un critère pour la graphie permet d’éviter d’être 
influencé par une mauvaise écriture, car nous pouvons la sanctionner. A contrario, lorsqu’il 
n’y a pas de critère défini pour la propreté, le risque serait de pénaliser un autre critère par 
manque de lisibilité. L’enseignant se cache également derrière sa grille de correction. 
Cependant, comme vu précédemment, sa grille ne contient pas d’indicateurs, ce qui rend la 
correction plus subjective.  
L’enseignant B a nommé dans le questionnaire initial l’effet Pygmalion et celui de 
stéréotypie comme étant le même effet. Lors de l’entretien, il éclaircit les choses en disant que 
lorsqu’on étiquette un enfant cela change notre relation avec celui-ci, ce qui peut avoir un 
impact à long terme. Ce qu’il dit n’est pas complètement erroné étant donné que les effets 
s’influencent entre eux également, mais il y a tout de même une distinction entre les deux 
effets.  
 
6.5 Résultats et analyses du temps 3 et 4 : passation de l’évaluation et correction des 
copies 
Les temps 3 et 4 consistaient à observer l’enseignant B lors de la passation de 
l’évaluation (cf. annexe 10, p. XVIII) et à relever des informations quant à sa correction via 
un canevas (cf. annexe 12, p. XXII). 
Quand à l’enseignant A, un entretien a été réalisé afin de collecter les éléments 
principaux sur la passation (cf. annexe 7, p. XIV) et sur la correction (cf. annexe 8, p. XV). 
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6.5.1 Entretien sur la passation et la correction avec l’enseignant A 
Comme nous n’avons pu observer sa manière de corriger les productions de texte écrit, 
nous avons directement posé les questions à l’enseignant lors du temps 3 et 4 sous forme 
d’entretien (cf. annexe 9, p. XVI). Il a réalisé l’évaluation significative sur un jour. Il a donné 
les consignes à tous les élèves en même temps. Les copies ont toutes été récupérées en même 
temps par colonne. Lors de la correction effectuée à la maison, il ne les trie pas, mais il en 
choisit deux qu’il considère comme bonnes et qui respectent les consignes afin de contrôler sa 
grille de correction. Cet enseignant sélectionne les premières copies par rapport à ses 
connaissances. Il connaît les performances de ses élèves et est capable, d’après ses 
stéréotypes, de dire qui écrira un bon texte. Il regarde également la présentation de la feuille.  
Ensuite, il a mis deux copies de côté parce qu’il estimait qu’il fallait changer la pondération 
des critères pour les deux élèves allophones. Pour la suite, il a corrigé dans l’ordre du tas. 
 Lorsque l’enseignant a corrigé l’évaluation, il n’a pas fait de pause. Une fois lancé dans 
la tâche, il préfère ne pas reprendre le travail plus tard parce qu’il risque de ne pas se souvenir 
de la manière dont il a attribué tel ou tel point pour un critère donné. Il a passé environ deux 
heures pour tout corriger. Concernant le nombre de temps passé par copie, il ne pense pas 
avoir passé plus de temps pour une que pour d’autres.  
Lors de la correction, l’enseignant complète sa grille de correction qu’il utilise en deux 
fois. Après une première lecture du poème, il attribue les points pour le contenu : respect des 
strophes, des vers, du modèle... Une autre lecture permet de mettre les points pour 
l’orthographe et les majuscules. Il ne corrige pas les brouillons d’élève. Pour lui, le brouillon 
est une feuille d’essai sur laquelle l’élève gribouille, met des flèches ou biffe. Il demande de 
recopier au propre pour la qualité d’écriture, pour le respect d’une mise en page exigée, car 
ces points font partie de l’évaluation et des objectifs à vérifier. Ce n’est donc pas pour éviter 
une influence que la graphie pourrait avoir sur le correcteur.  
 
6.5.2 Observation de la passation de l’évaluation et canevas de correction de 
l’enseignant B 
L’enseignant a pour habitude de corriger les tests à la maison. Nous n’avons donc pas pu 
découvrir sa manière de s’y prendre. Néanmoins, nous avons pu analyser sa façon d’agir au 
moment de l’évaluation significative. Nous avons constaté qu’il a répondu tout au long du test 
aux questions de ses élèves. La majorité de ces questions concernaient l’orthographe. Même 
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si cela était un critère à atteindre, il a donné des indices à tous ceux qui ont posé des questions 
afin de guider leur recherche dans le dictionnaire (cf. annexe 10, p. XVIII).  
Lors de l’entretien final avec cet enseignant (temps 5), nous lui avons posé quelques 
questions concernant ces deux étapes. Nous lui avons fait part de cette observation qui 
concerne l’amont de la correction, car les réponses données pouvaient avoir un impact direct 
sur les points (exemple : le nombre d’erreurs en orthographe). L’observation pendant la 
passation aurait pu relever une différence de traitement entre les élèves, ce qui n’était pas le 
cas. Cependant, seuls les élèves osant poser des questions ont pu bénéficier d’indices de la 
part de l’enseignant. Seulement onze élèves sur dix-sept ont posé une ou plusieurs questions. 
Nous lui avons également demandé, dans quel ordre il avait corrigé les copies reçues. Il n’a 
pas trié les textes, mais les a corrigés dans l’ordre de réception au cours de l’évaluation.  
De plus, lors de la correction, il lui était demandé de remplir un canevas afin de connaître 
le temps passé sur chaque copie, s’il revenait dessus et s’il avait tout corrigé le même jour (cf. 
annexe 12, p. XXII). Après observation du canevas, nous avons constaté qu’il passait entre 8 
et 16 minutes par copies et cela chez lui sur sa table de séjour de 17h15 à 21h23. A l’aide de 
l’entretien en temps 5, nous avons pu avoir comme information supplémentaire qu’il n’était à 
aucun moment revenu sur une copie. Il a attribué les points en une seule lecture. Cependant, 
nous pouvons voir qu’il s’est octroyé plusieurs pauses. Une première de 9 minutes après la 
5ème copie corrigée, une deuxième de 16 minutes après la 9ème copie et une troisième pause de 
24 minutes après la 11ème copie. Entre le moment où il a commencé à corriger et celui où il a 
fini de corriger la dernière copie, il s’est écoulé 4 heures et 8 minutes. 
 Classe A -> poème Classe B -> fait divers 
Consignes données lors de 
l’évaluation 
Ecrire un poème sur la base 
d’un autre. Poème lu 
ensemble + lecture de la 
grille de réécriture 
Ecrire un fait divers + 
lecture de la grille de 
correction. 
Nombre de mots par copie Entre 40 et 60 Minimum requis 150 mots 
Réponses aux questions 
d’élèves lors de l’évaluation 
Il a répondu à toutes les 
questions d’élèves pendant 
5 minutes, après plus. 
Pour chaque question, il 
donnait un élément de 
réponse 
Temps de l’évaluation 2 périodes (1h30) 2 périodes (1h30) 
Collecte des copies Tous les tests ont été récoltés par colonne.  
Les élèves ramènent leur 
test lorsqu’ils ont terminé. 
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Tableau n° 9: Synthèse de la passation et de la correction de l’évaluation (Duc, A. & Ferreira, 
M., 2013) 
 
6.5.3 Analyse des temps 3 et 4:  
Les deux enseignants n’ont pas corrigé de la même manière. En calibrant sa grille en 
fonction de deux bons textes, l’enseignant A ne se rend probablement pas compte qu’il est 
influencé par l’effet de relativisation (cf. p. 14). En prenant deux copies jugées bonnes, les 
suivantes seront indirectement comparées à celles-ci. L’enseignant sélectionne les deux 
premières en fonction des stéréotypes qu’il a sur ses élèves. Il est donc influencé par l’effet de 
stéréotypie lors de la correction. Nous pouvons constater que ce calibrage se fait en raison de 
l’absence d’indicateurs dans la grille de correction. 
Nous pensons que le ramassage des copies a une influence sur l’effet d’ordre de 
correction. Comme nous l’avons dit dans la théorie (cf. p. 13), nous estimons que lorsque les 
élèves amènent leur test au bureau, l’ordre de la pile n’est pas si aléatoire que ce que nous 
pourrions penser. Dans le cas de l’enseignant A, le ramassage en fin d’évaluation évite qu’une 
classification par niveau se fasse. Cependant, il n’est pas à l’abri de l’effet d’ordre de 
correction, car même si les copies sont dans un ordre aléatoire, il est fort probable qu’une 
« mauvaise » copie se situe après une « bonne ». Dans ce cas là, le jugement du correcteur 
peut être influencé par comparaison.  
L’enseignant B a pondéré chaque critère en annotant un nombre d’erreurs toléré. Tandis 
que l’enseignant A n’est pas passé par cette phase. Il a utilisé deux copies pour calibrer sa 
grille. Comme sa manière de juger les critères n’est pas explicite, il ne fait pas de pause 
pendant la correction de peur d’oublier sa façon d’attribuer les points.  
L’ordre de correction 
Il commence par deux 
copies qu’il sélectionne et 
ensuite il corrige dans 
l’ordre du tas.  
Selon l’ordre de la collecte 
Temps de correction totale 2h 4h08 
Temps de correction par 
copie 
Entre 5 à 10 minutes Entre 8 et 16 minutes 
Nombre de lecture des 
productions de texte écrit 
2 lectures. La 1ère pour le 
contenu. La 2ème pour 
l’orthographe, ponctuation, 
majuscules,… 
Une lecture seulement 
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Nous pouvons relever un point positif dans la pratique de nos Prafos. Tous deux tendent 
au respect du principe de transparence et d’égalité de traitement lors de la passation de 
l’évaluation. Ce principe est inscrit dans le cadre général de l’évaluation. Les deux 
enseignants ont donné les consignes en les clarifiant oralement. L’enseignant B a répondu aux 
questions des élèves tout au long de l’évaluation, qui se basaient essentiellement sur 
l’orthographe. Comme un des critères était : « l'orthographe est vérifiée », l’enseignant n’était 
pas obligé de donner des indications. Cependant, ayant commencé à répondre à un élève, 
celui-ci se devait de faire pareil pour le reste de la classe. De plus, il aurait pu juger 
l’orthographe plus sévèrement puisqu’il a donné des indications, mais sa grille pondérée à 
l’avance lui a permis de ne pas sanctionner durement les erreurs d’orthographe. Au début, 
nous pensions que l’enseignant B était égalitaire face à tous ces élèves, car il a répondu à 
toutes les questions. Cependant, certains élèves n’osent pas poser de questions. Dans ce cas, il 
y a des inégalités qui se forment entre les onze élèves qui ont posé des questions et les six 
autres qui n’ont pas osé, qui n’ont pas voulu ou encore qui n’avaient pas besoin de demander 
de l’aide.  
Quant à l’enseignant A, il a choisi de ne pas répondre aux questions lors de la passation 
de l’évaluation, sauf durant les cinq premières minutes. Il y a à nouveau le risque que certains 
élèves n’osent pas demander. De plus, certains élèves arrivent plus rapidement à se mettre 
dans la tâche et donc à poser les questions nécessaires à cette mise en route. D’autres élèves 
mettent davantage de temps pour entrer dans la tâche et la comprendre. Il se peut que la 
compréhension et les incompréhensions arrivent au-delà des cinq minutes, dans ce cas là, ils 
n’ont pas la possibilité de poser leurs questions.  
Les deux enseignants ont également assuré un principe de transparence. Les élèves 
possédaient les grilles de correction lors de l’évaluation, ils savaient donc sur quoi ils allaient 
être jugés. Cependant, pour que ce principe soit encore plus respecté, il aurait fallu que les 
élèves aient aussi les indicateurs sous les yeux. 
Nous pouvons donc discerner deux manières différentes d’agir au cours de l’évaluation. 
En tant que futures enseignantes, nous essaierons d’être les plus justes et les plus égalitaires 
possible face aux élèves. Nous pensons que s’ils ont des questions, c’est que les consignes ne 
sont vraisemblablement pas assez claires. Il faudrait peut-être prendre davantage de temps 
avant la passation de l’évaluation afin de donner des consignes précises et lire la grille, et 
ensuite interdire les questions lors du passage du test.  
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6.6 Retours et analyses du temps 5 : entretien final 
Le dernier entretien consistait à revenir sur des effets non cités par le praticien formateur, 
mais pertinents d’après nous. Pour chaque effet, nous avons donné à l’enseignant une 
définition, ou un exemple pour qu’il comprenne la situation. Pour certains d’entre eux, nous 
l’avons mis en situation réelle. Nous nous sommes aidées d’un tableau afin de diriger cet 
entretien (cf. annexe 13, p. XXIV) 
 
6.6.1 Retour de l’entretien final avec l’enseignant A 
Lors de cet entretien (cf. annexe 14, p. XXVIII), le premier effet abordé est celui de 
l’ordre de correction. Nous lui avons présenté deux poèmes de l’évaluation significative de 
deux de ses élèves. Un bien présenté, celui de Sophie3 et un autre moins bien, celui de 
Nathalie (cf. annexe 20, p. LI). Il dit ne pas être influencé par cette différence de qualité lors 
du jugement. Cependant, il va vite apercevoir la différence au niveau du contenu. Ce Prafo 
n’a pas l’impression qu’un élève aurait une moins bonne note suivant quelle copie a été 
corrigée avant. Il justifie cela en parlant de sa grille qui permet d’être plus objectif. Car 
d’après sa pratique, il met des points par rapport à des critères précis. Selon ses propos, ses 
critères sont assez bien détaillés pour éviter qu’il y ait de la subjectivité.  
L’effet suivant est celui de clémence ou de sévérité. Nous l’avons mis en situation réelle. 
Deux poèmes de bonnes élèves lui ont été présentés (Sophie et Julia) (cf. annexe 20, p. L et 
LII). Il devait se demander si ses attentes étaient plus élevées face à ses deux élèves. Par 
exemple, est-ce qu’il attend des rimes plus recherchées. Il répond ne pas se sentir concerné 
par ce problème. Il n’attend pas plus de compétence des bons élèves, ils seront jugés comme 
les autres. Comme deuxième situation, il a dû imaginer que le tiers de la classe a eu des 
difficultés à réaliser l’évaluation. Ensuite, nous lui avons demandé s’il aurait changé la 
notation, l’échelle. Au début de sa pratique, il le faisait. Lorsqu’il réalisait un test, il n’avait 
pas forcément de barème précis et ceci se terminait en courbe de Gauss. Maintenant, il essaie 
d’être crédible par rapport aux critères qui sont fixés, comme la grille d’évaluation. Il fixe 
également son barème avant la passation du test. Les barèmes et les critères sont réalisés par 
lui, mais dans l’établissement dans lequel il enseigne, il y a des contraintes. Le seuil de 
réussite doit être fixé à 60%, mais pour le reste, il est entièrement libre.   
                                         
3 Prénoms fictifs 
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L’effet de Halo était connu par l’enseignant. Il pense qu’il pourrait être influencé par la 
présentation de la copie. Mais cela n’arrive quasiment jamais grâce à sa grille d’évaluation. 
Pour le cas du poème, il ne s’est pas senti influencé par la copie, car il peut sanctionner la 
mise en page ou une graphie qui n’est pas parfaite à l’aide d’un critère qui se retrouve dans sa 
grille. Concernant le comportement de l’enfant, il estime que cela n’influence pas son 
jugement. 
L’effet suivant est l’effet de contamination. D’après lui, cet effet n’influence pas sa 
correction. Sa grille ne comporte pas de critères qui pollueraient un autre. Il explique cela en 
parlant de sa grille. Les critères lui semblent indépendants par rapport aux points à mettre. 
Cependant, ces indications n’apparaissent pas dans sa grille, il manque les indicateurs.  
L’effet de stéréotypie est l’effet que l’enseignant avait cité lors du premier 
questionnaire. Il a dû répondre à la question « Si on prend des élèves qui ont régulièrement de 
mauvaises notes, est-ce que lorsque tu vas prendre leur travail, tu te dis «Dieu sait ce qu’il a 
écrit ?» ». Il avoue s’être dit « Dieu sait » après les avoir vu travailler lors de l’évaluation. 
Finalement, il a été surpris des résultats. Il s’est donc fait une réflexion en voyant leur manière 
de travailler lors du test et non pas sur leurs performances générales. Sa pensée en les 
observant s’est construite autour de ses stéréotypes.  
L’effet suivant est celui de relativisation. Il ne pense pas qu’un élève aurait une 
moyenne différente dans une autre classe. Car pour lui, le « atteint » est posé d’après des 
objectifs précis  et non par rapport à un niveau d’élève dans une classe. Même si toute sa 
classe a de mauvais résultats, il ne changera pas les exigences. Comme pour d’autres effets, il 
pense qu’une grille de correction critériée, ainsi que la pose de l’échelle avant le test peut 
éviter de comparer les performances des élèves lors de la correction. 
Concernant l’effet Pygmalion, le Prafo estime que l’on part avec un léger à priori sur 
l’élève à travers les informations que l’on reçoit de l’enseignant précédent. Il dirait presque le 
contraire aussi. Si l’enseignant sait qu’il va avoir un élève en difficulté, il va essayer de 
regarder avec les groupes d’encadrement afin de mettre directement en place un dispositif 
d’aide. Lui personnellement, va encore bien prendre quelques renseignements pour savoir 
comment c’était l’année précédente. Après, il essaie de regarder avec différents intervenants 
pour que l’élève soit aidé. Il ne pense pas pénaliser un élève parce qu’il sait qu’il n y arrivera 
pas. Il pense qu’il est difficile de pallier cet effet.  
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Pour l’effet concernant la surcharge cognitive, il ne pense pas être victime d’un surplus 
d’informations qui ne lui permettraient plus de travailler. Cet enseignant pense que ses 
collègues du secondaire doivent être plus touchés par cet effet à cause de l’ampleur des 
critères. Pour le pallier, il ne voit rien d’autre que de faire des pauses.  
 
6.6.2 Retour de l’entretien final avec l’enseignant B 
Reste à savoir ce que le praticien formateur de 8H met en place pour contrer les effets 
que nous avons énumérés, mais qu’il n’a pas relevés dans son questionnaire initial. Pour cela, 
nous avons mené un deuxième entretien enregistré (cf. annexe 15, p. XXXIII). 
 L’effet d’ordre de correction a évoqué un certain questionnement chez l’enseignant. 
Nous lui avons donné l’hypothèse de Roberge (2006) (cf. p. 12) qui disait que les copies 
étaient apportées involontairement par niveaux, c’est-à-dire, les meilleures au début et les 
moins bonnes à la fin. Il a relevé que ce n’était pas le cas pour les rédactions de français. 
Généralement, les meilleurs prennent du temps pour se relire afin de faire des phrases 
syntaxiquement correctes, pour corriger l’orthographe ou pour recopier au propre. Cependant, 
il évoque le fait de les trier par ordre alphabétique pour éviter qu’une production influence 
une autre, même s’il n’en voit pas l’utilité lorsque nous possédons une grille de correction 
précise. 
L’effet Pygmalion, dont le nom a été cité dans le questionnaire initial, mais dont 
l’explication ne correspondait pas, peut également être atténué selon lui en utilisant une grille 
de correction. Bien entendu, il s’attend à de bonnes rédactions de la part de certains et à des 
textes bien orthographiés de la part d’autres, mais la grille ne permet pas à cet effet 
d’intervenir. Pour lui, le travail pour le pallier est à faire en amont, c’est-à-dire de donner les 
mêmes chances de réussite à chacun en ayant des interactions avec chaque élève. Pendant les 
moments d’enseignement, ce sont régulièrement les mêmes élèves qui interagissent avec 
l’enseignant et qui posent des questions. Ces élèves sont généralement perçus de manière 
positive par l’enseignant, comme par exemple curieux, dynamiques ou encore actifs dans 
leurs apprentissages. L’enseignant B va donc régulièrement au cours de la séquence vers les 
élèves plus discrets ce qui lui donne la possibilité d’interagir avec eux et de les rendre à la 
longue plus confiants. A force de féliciter, accompagner, encourager ces élèves, une autre 
relation peut se former et donc influencer la motivation des enfants. Ce qui peut également 
faire changer l’opinion de l’enseignant à leur sujet. 
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Concernant la surcharge cognitive, il explique sa manière de procéder pour la contrer: 
« quand c’est des erreurs de temps, je mets un T dans la marge, si c’est de la ponctuation je 
mets un P », il terminera par compter le nombre d’erreurs de chaque sorte que la grille met en 
avant. Cependant, il n’envisage pas de faire une lecture par critère, non seulement cela 
prendrait trop de temps, mais en plus le texte perdrait de son sens. 
Si nous devons résumer les entretiens avec ce Prafo, nous pouvons dire que la grille 
critériée et pondérée à l’avance pour la correction est pour lui le meilleur remède pour pallier 
tous les effets que nous avons pu relever. 
 
6.6.3 Analyse du temps 5 : entretien final 
Dans cette dernière analyse, nous allons uniquement approfondir les effets qui n’ont pas 
encore été traités auparavant avec les enseignants.  
 
L’enseignant A:  
L’effet d’ordre de correction est le premier effet amené dans ce dernier entretien. 
D’après lui, l’utilisation d’une grille de correction est une manière de l’atténuer. Cependant, 
pour que celle-ci soit utile, il faut que les critères et les indicateurs soient précis afin de juger 
de manière objective. Comme nous avons pu constater lors des analyses des grilles de 
correction, la grille utilisée par ce Prafo comporte deux critères qui amènent un jugement 
subjectif. De plus, ses critères ne sont pas définis selon des indicateurs. A priori, cet 
enseignant n’est pas conscient de la subjectivité de sa grille. 
Concernant l’effet de clémence et de sévérité, l’enseignant A nous fait part de son vécu. 
Il dit avoir changé sa pratique de correction au fil de son expérience. Nous pouvons supposer 
qu’en début de profession, un jeune enseignant aurait tendance à vouloir être clément avec ses 
élèves en changeant l’échelle après la passation d’un test. Cette pratique est une manière de se 
rassurer. En tant que nouveau dans le corps enseignant, l’éducateur préfère observer de bons 
résultats chez ses élèves afin de montrer à l’entourage la réussite de son enseignement. Un 
élève étant dans une classe avec ce type de pratique aurait de meilleurs résultats que dans une 
classe où l’échelle n’est pas influencée par les notes.  
Nous avons constaté que l’enseignant A dit ne pas être influencé par l’aspect visuel de la 
copie par rapport à l’ordre de correction. Cependant, il se contredit lorsque l’effet de halo est 
traité. Il estime pouvoir être influencé par la propreté de la copie. Dans le cadre de 
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l’évaluation du poème, la présentation de la copie est jugée, donc cela ne l’influence pas pour 
le reste de la correction. Il avoue que son jugement peut varier selon la qualité du texte 
lorsqu’il n’y a pas de critère la concernant.  
Comme pour l’effet d’ordre de correction, l’enseignant justifie sa manière de ne pas être 
influencé par l’effet de contamination grâce à l’utilisation de sa grille. Il dit à nouveau être 
au clair sur les points à mettre, cependant ils ne sont présents nulle part. Il y a donc à nouveau 
un élément qui montre que l’enseignant se repose sur sa grille. Il estime que son jugement est 
objectif grâce à celle-ci.  
Les résultats obtenus pour l’effet de relativisation rejoignent ceux de l’effet de clémence 
et de sévérité. Il dit utiliser une bonne grille afin de pallier cet effet, mais également de poser 
l’échelle avant  la passation du test, ce qu’il ne faisait pas en début de carrière. Il y a donc eu 
une évolution au cours de sa carrière avec l’expérience.  
Pour chacun des effets ci-dessus, cet enseignant donne la même manière d’atténuer ces 
effets : la grille de correction. Il se cache derrière cette grille pour dire que son jugement est 
objectif. Cependant, sa grille n’est pas objective, puisqu’il manque les indicateurs.  
Concernant l’effet Pygmalion, il dit prendre davantage d’informations sur un élève en 
difficulté. Ceci peut renforcer les aprioris de l’enseignant sur l’élève. Cependant, il prend des 
informations supplémentaires afin de savoir quoi faire avec cet élève, il va chercher à l’aider. 
Cela peut être perçu comme un défi pour l’enseignant, il veut absolument réussir à faire 
évoluer l’élève. Il y a quand même un risque à cette prise d’informations. L’enseignant 
pourrait se sentir découragé face aux difficultés de l’enfant, il pourrait ne plus savoir que 
mettre en place pour l’aider.  
 
Enseignant B : 
En ce qui concerne l’effet d’ordre de correction, l’enseignant B a avancé une manière 
de contrer cet effet qu’il ne met aucunement en pratique. Il dit que mettre les copies par ordre 
alphabétique ne change rien si nous possédons une grille de correction. Nous sommes du 
même avis que le fait de mettre par ordre alphabétique ne résout aucunement le problème. 
Une production peut toujours se trouver après une bonne ou une mauvaise copie même si 
elles sont prises aléatoirement dans la pile. 
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L’enseignant B pense que la meilleure façon de pallier les effets reste la grille de 
correction. Cependant, elle doit être précise, avec des critères objectifs et des indicateurs 
observables. Il est néanmoins conscient d’avoir un critère subjectif dans sa grille, mais 
souhaite garder une petite part de subjectivité pour donner un coup de pouce à un élève qui 
serait à la limite d’une note. Cela montre que l’enseignant prend en compte l’enfant et qu’il 
est donc influencé par certains effets, comme celui de stéréotypie et de relativisation, car il 
dira que certains faits divers ayant plus de sens que d’autres méritent une autre note 
supérieure. Cette manière de faire ne nous convient pas, car elle va à l’encontre de l’éthique 
professionnelle. Cependant, ayant vécu peu d’évaluation, de correction et d’orientation, nous 
ne sommes pas à l’abri d’une telle pratique. 
Concernant l’effet Pygmalion, nous sommes en accord avec ce que dit le Prafo B. 
L’image que nous pouvons avoir d’un élève prend racine bien avant l’évaluation, c’est 
pourquoi il faut soigner les interactions que nous pouvons avoir avec le groupe classe tout au 
long de l’année, donc en amont de l’évaluation significative. 
Finalement, d’après les deux Prafos, la grille d’évaluation critériée serait l’outil le plus 
fiable pour prévenir une majorité des effets cités.  
 
7. Conclusion 
Lors de notre formation théorique et pratique, nous avons été confrontées à divers effets 
liés à la correction de production de texte écrit. Certains ont été abordés lors des cours de la 
HEP Vaud, comme l’effet Pygmalion, l’effet de contamination, l’effet de Halo, ou encore 
l’effet de relativisation. Pendant nos stages pratiques, nous avons beaucoup entendu parler de 
l’effet de stéréotypie, d’étiquetage.  Nos recherches pour ce mémoire nous ont permis de nous 
rendre davantage conscientes de la gravité de ces effets sur les résultats scolaires. Nous nous 
sommes également rendues compte de la difficulté à les atténuer, voire à les supprimer.  
Cette recherche se proposait de répondre aux questions suivantes : 
1° Quelles sont les connaissances que les enseignants ont sur les effets liés à la 
correction de production écrite? Et d’où proviennent-elles? 
2° Que mettre en oeuvre pour pallier les effets afin de respecter l’égalité de 
traitement? 
 42 
Pour nous aider à synthétiser, nous nous appuyons sur un document de synthèse (cf. 
annexe n°22, p. LVII). Celui-ci résume l’avis des enseignants sur les effets abordés et ce 
qu’ils mettraient en oeuvre pour les contrer.  
1° Nous avons pu constater que les deux enseignants interrogés dans cette recherche 
n’avaient pas beaucoup de connaissances adéquates concernant les effets. Les connaissances 
qu’ils possédaient provenaient de l’Ecole Normale, des cours pour Prafos ou de leur propre 
expérience. Cependant, nous avons pu remarquer que certaines étaient erronées. Nous 
pensons donc que ce sujet devrait être repris lors de la formation continue. D’après nous, c’est 
une thématique très importante, car elle a une influence sur le devenir des élèves. Les 
évaluations sont corrigées par des enseignants, qui vont eux mettre une note. Cette dernière 
aura une influence sur le devenir de l’enfant, car selon les résultats du cycle, son orientation 
dans les différentes voies peut changer, ainsi que le passage d’une année à l’autre. Un 
jugement subjectif lors des corrections peut également avoir un impact sur cette orientation. 
C’est pourquoi il est important de connaître ces effets afin que les enseignants puissent 
corriger de manière la plus professionnelle possible.  
2° Suite aux analyses des résultats, nous constatons que la grille de correction est 
l’argument principal pour justifier une correction égalitaire entre les élèves. Nous pensons 
qu’effectivement l’emploi d’une grille critériée permet de prévenir certains effets cités dans 
notre cadre théorique, comme par exemple, l’effet de contamination, l’effet de clémence ou 
sévérité, l’effet d’ordre de correction ou encore l’effet de relativisation. Néanmoins, il y a 
deux conditions incontournables: il faut que la grille contienne des critères enseignés et 
surtout des indicateurs objectifs et précis qui ne laisseraient pas les enseignants juger les 
productions d’après le moment ou l’élève. 
Des inégalités peuvent toutefois apparaître en amont de la correction. Comme le dit la 
SPP dans sa revue pédagogique (2006), des inégalités peuvent être engendrées par la 
formulation des consignes. Par exemple, un enseignant qui donnerait uniquement des 
consignes oralement peut mettre certains élèves dans l’incompréhension. Il y aurait donc déjà 
une inégalité de traitement pendant la passation de l’évaluation.   
Le deuxième élément avancé par la SPP est au niveau du contenu de l’évaluation qui doit 
être en adéquation avec ce qui a été enseigné. Dans le cadre d’une production écrite, chaque 
critère a dû être enseigné, autrement nous sommes à nouveau face à une inégalité. Une grille 
de correction peut être utile pour atténuer certains effets, à condition que le travail en amont 
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soit réalisé. En plus d’une grille, nous pensons qu’il est judicieux d’avoir conscience de 
l’existence de ces effets afin de pouvoir agir en les rendant moins influents. Si un enseignant 
est conscient de ces effets, il va essayer de les atténuer au maximum. Un enseignant qui aurait 
conscience qu’il peut être influencé par le prénom de l’élève pourrait donc se forcer à ne pas 
le regarder afin d’atténuer un effet de stéréotypie.   
Suite à notre recherche, nous pourrions ajouter un effet à la liste : l’effet grille 
d’évaluation.  Nous pensons que les enseignants se cachent derrière leur grille. En effet, tout 
au long de notre recherche, nous avons remarqué que les deux Prafos citent la grille de 
correction comme outil pour pallier une majorité des effets. Ils essaient de justifier leur 
jugement objectif grâce à l’utilisation de ce dispositif. Ils se reposent donc entièrement là-
dessus. Nous espérons que suite à la recherche menée avec eux, ils auront pris conscience 
qu’une grille de correction ne peut pas supprimer toute la subjectivité de la correction. Il serait 
intéressant d’analyser leur pratique de correction une année après ce mémoire afin de pouvoir 
déterminer si notre recherche a eu une influence sur leur pratique. De plus, nous pourrions 
analyser leur grille de correction afin de déterminer si elle comporte des indicateurs précis qui 
atténuent un jugement subjectif lors de la correction.  
Si nous devions approfondir cette recherche, nous pourrions tout d’abord observer les 
pratiques d’un plus grand nombre d’enseignants. Cela permettrait d’avoir des résultats plus 
proches de la réalité. Nous aurions choisi des maîtres expérimentés, ainsi que des novices 
dans le but de rechercher des éventuelles différences au niveau de leurs connaissances et de 
leur pratique de correction. Comme le disait l’enseignant A, sa pratique a évolué au fil de son 
expérience. Il peut donc être intéressant d’observer des étudiants sortant de la formation 
d’enseignant avec des théories fraîchement acquises sur la thématique. Cela nous donnerait 
également des informations concernant le contenu des cours afin de savoir si la sensibilisation 
aux effets de correction aurait été suffisamment abordée. Cependant, comme cité 
précédemment, les théories ainsi que les pratiques de correction évoluent au fil des années. La 
grille de correction est un outil actuel, il était peu, voire pas présent à l’école normale. C’est 
donc par la formation continue que les enseignants doivent se mettre à jour. Il pourrait donc 
être intéressant de savoir si cette formation apporte des éléments sur les effets de correction. 
Cependant leur pratique est d’actualité étant donné que tous deux utilisent une grille.  
Tout en restant dans le thème des effets liés à la correction, nous pourrions réaliser la 
même recherche, mais dans d’autres disciplines où la correction peut également être 
subjective. Par exemple, pour les évaluations sous forme de questionnaire, comme c’est 
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souvent le cas en sciences, histoire et géographie, il est rare de voir une grille de correction. 
Car souvent, nous voyons comme traces pour la correction uniquement des points par 
question (…/2pts), il y aurait une absence d’indicateurs. Ces évaluations permettent 
également une part de subjectivité. Il serait donc intéressant d’observer les pratiques des 
enseignants afin de pallier les effets dans ces diverses disciplines. 
Ce mémoire, au-delà d’être une recherche, nous apporte beaucoup dans notre 
développement de compétences professionnelles. Dans le cadre du module de français, nous 
avons réalisé un projet de français de production de texte écrit dans son intégralité. Nous 
avons donc été confrontées à la réalisation d’une grille et à la correction des copies. Etant 
sensibilisées par ce mémoire, nous avons tout d’abord construit une grille avec les critères les 
plus objectifs possible. Nous les avons également déclinés en indicateurs observables. La 
grille complète a été distribuée aux élèves une semaine avant l’évaluation, afin de respecter le 
principe de transparence. Ensuite, lors de la correction, nous avons évité de lire le prénom 
avant de corriger, afin d’éviter de poser un jugement selon des stéréotypes. Sachant que ce qui 
se passe en amont de l’évaluation peut également influencer la correction, nous avons essayé 
d’avoir des interactions avec chacun.  
Les effets qui nous semblent le moins maîtrisables sont ceux qui touchent nos 
représentations, comme l’effet de stéréotypie ou Pygmalion. Cependant, nous avons 
l’impression qu’ils sont plus présents dans la vie de la classe que lors de la correction des 
copies. Nous supposons donc que nous n’avons peut-être pas corrigé assez d’évaluations des 
mêmes élèves pour être influencées. Nous ne pouvons donc pas dire : « s’il est aussi nul que 
la dernière fois » ou « de toutes façons il n’écrit jamais de bons textes,… ».  
Les résultats et la recherche d’informations réalisés dans le cadre de notre travail 
pourront nous aider lors de nos pratiques évaluatives. Nous devons mener un travail pointu, 
en amont et lors de la correction, afin de diminuer la part de subjectivité que les évaluations 
pourraient comporter. Même si une grille ne supprime pas tous les effets à 100%, il est 
important de bien la préparer. Les critères doivent être posés d’après ce qui a été enseigné, ils 
doivent être également déclinés en indicateurs qui eux doivent être observables.  Cependant, 
nous sommes des êtres humains, il est donc difficile de supprimer entièrement cette part de 
subjectivité, mais le fait d’en être conscient et d’en connaître les effets réduit les 
conséquences qui en découlent. 
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11. Annexes 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
La correction d’évaluations en production de texte 
écrit en français est une activité qui préoccupe de 
nombreux futurs enseignants. Corriger et évaluer un 
texte sont des tâches complexes et surtout, il est difficile 
de maintenir un même jugement pour chaque copie. De 
nombreux enseignants peuvent être influencés par des 
effets lorsqu’il corrige, tel que l’effet Pygmalion ou 
encore l’ordre de correction. 
 
Quels sont les effets qui peuvent influencer un 
enseignant pendant qu’il corrige? Comment les contrer? 
A travers cette recherche, nous allons interroger et 
observer deux enseignants lors de la passation d’une 
évaluation en production de texte écrit, ainsi que pendant 
la correction. De plus, nous allons les questionner autour 
de plusieurs effets qui peuvent altérer leur jugement afin 
de découvrir comment ils s'y prennent pour les parer. 
 
Mots clés: effets, correction, production de texte 
écrit, influence, pallier, grille critériée, évaluation 
 
 
 
 
 
 
 
Duc Anaïs Année académique 2012-2013 Ferreira Melany 
 
